LEMUMS
par kriminalprocesa izbeigS§anu dala

Riga, 2020.gada 21.septembri

Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas prokurore Evita MASULE izskatija kriminalprocesa
Nr.16870002220 materialus.

Aprakstosa dala

KNAB) uzsakts kriminalprocess Nr.16870001820 par to, ka prokurore [Persona A]
2020.gada 23.marta un 8.maija, iesp&jams, izdarija neizpauzamu zinu, kas nav valsts
noslépums, izpausanu (Kriminallikuma 329.pants), bet zvérinata advokate [Persona B]
— uzkudiSanu izpaust neizpauzamas zinas, kas nav valsts noslépums (Kriminallikuma
20.panta tresa dala un 329.pants). Papildus tam kriminalprocess uzsakts par iespgjamu
kukuldosanas organizésanu (Kriminallikuma 320.panta otra dala), proti, par to, ka
[Persona B] organizg&jusi kukuldoSanu prokurorei [Persona A] 1500.00 EUR apméra.
1.séjums, 1.lapa
S1 kriminalprocesa turpmaka izmekléSanas gaita konstatétas pazimes tam, ka
informaciju par kriminalprocesa uzsaksanu priekslaicigi (pirms planotas aizturéSanas)
uzzinajusas Sai kriminalprocesa iesaistitas personas — prokurore [Persona A] un
zverinata advokate [Persona B].
1.séjums, 1.lapa
[2] Pamatojoties uz faktiem, kas noskaidroti izmeklgjot to, ka informacija par
kriminalprocesu prieksSlaicigi nonakusi pie taja iesaistitajam personam, KNAB
izmekletaja konstatejusi vairaku noziedzigu nodarjjumu pazimes. Nemot véra minéto,
2020.gada 4.augusta uzsakts kriminalprocess Nr.16870002220 péc Kriminallikuma
329.panta un 300.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu pazimém,
izdalot to no kriminalprocesa Nr.16870001820, vienlaicigi ierosinot uzsakt
kriminalvajasanu pret §adam personam:
- generalprokuroru [Persona C] par noziedziga nodarfjuma izdari$anu, kas paredz&ts
Kriminallikuma 329.panta;
- Generalprokuratiiras virsprokurori [Persona D] par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 329.panta;
- zveérinatu advokatu [Persona E] par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 300.panta pirmaja dala.
1.séjums, 1.-3.1apa
[3] Izvertgjot kriminalprocesa Nr.16870002220 materialus, ka ar1 izmekl&tajas
ierosingjuma noraditos argumentus, 2020.gada 14.augusta pienemts lémums par



virsprokurores [Persona D] saukSanu pie kriminalatbildibas par izmekl&S$anas
noslépuma, t.i., neizpauZzamu zinu, kas nav valsts noslépums, izpauSanu divam
personam (Kriminallikuma 329.pants). Tapat pienemts 1émums par zvérinata advokata
[Persona E] sauk$anu pie kriminalatbildibas par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu
kriminalprocesa Nr.16870001820 (Kriminallikuma 300.panta otra dala).
1.sejums, 186.-188.1apa, 191.-193.lapa
[4] Lémums par [Persona C] saukSanu pie kriminalatbildibas netika pienemts,
saglabajot vinam aizdomas turéta statusu.
Lietas apstakli, saisttba ar kuriem izmekletaja ierosinajusi uzsakt
kriminalvajasanu pret [Persona C], ir $adi.
2020.gada 10.julija laika no plkst.16.00 Iidz 18.00 generalprokurors [Persona
C], atrodoties dienesta telpas, O.Kalpaka bulvari 6 pirms oficialas informacijas
sanem$anas par prokurores [Persona A] aizturéSanu, informé&ja piecas prokuratiiras
amatpersonas:
- Kriminaltiesiska departamenta virsprokuroru [Persona FJ;
- Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo lietu nodalas virsprokuroru
[Persona GJ;
- Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokuroru [Persona HJ;
- virsprokurori [Persona D], kas tobrid izpildija Darbibas analizes un vadibas
departamenta virsprokurora pienakumus;
- [Persona I] — prokurori, kas parstav Latvijas Republikas prokuratiiru Eirojusta,
par to, ka pret prokurori [Persona A] uzsakts kriminalprocess un vina ir aizturéta.
1.séjums, 1., 57.-58.lapa
[4.1] Izmekletajas ieskata informacija par prokurores aizturéSanu ir izpausta
plaSakam personu lokam, neka tas nepiecieSams, lai sagatavotu rikojumu par
prokurores [Persona A] atstadinasanu no amata. Pie $Tm personam nebija pieskaitami
[Persona F], [Persona G] un [Persona I]. Lidz ar to [Persona C] parkapis likuma “Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts un amatpersonu darbiba” 19.pantu, saskana ar kuru
informacija, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskana ar valsts amatpersonas amata
pienakumu pildiSanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot mérkiem, kas nav
saistiti ar valsts amatpersonas amata pienakumu veikSanu vai konkrétu darba uzdevumu
pildiSanu.
1.séjums, 1. lapa

Motivu dala

[5] Izvertgjot kriminalprocesa iegiitos pieradijumus, uzskatu, ka kriminalprocess
pret [Persona C] ir izbeidzams, jo vina nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava.
KNAB izmekletaja priekSlaicigi, nenoskaidrojot visus nepiecieSamos faktiskos un
juridiskos apstaklus, izdarijusi secinajumu, ka [Persona C] pielavis likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu valsts un amatpersonu darbiba” 19.panta parkapumu un lidz ar to
izdar1jis Kriminallikuma 329.panta paredz€to noziedzigo nodarijjumu.

[6] Kriminallikuma 329.panta paredz€ta noziedziga nodarijjuma pazimes ir:



- neizpauzamas zinas, kas nav valsts noslépums;

- §adu zinu neatlauta izpausana;

- to izdarjusi valsts amatpersona, kas par zinu neizpauSanu bijusi bridinata vai
kas saskana ar likumu ir atbildiga par zinu glabasanu.

No subjektivas puses noziedzigais nodarjjums izpauzas tieSa nodoma forma
(Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-
XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 628.Ipp.).

Lai pareizi kvalific€tu noziedzigu nodarijumu, jakonstate pilniga atbilstiba starp
noziedziga nodarijuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma paredz&ta
konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Tikai taja gadijuma, kad noziedziga
nodarijuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta Kriminallikuma paredzéta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, ir pamats atzit, ka izdarits noziedzigs nodarijjums. Ja kaut
vai pec vienas pazimes $adu sakritibu nav iesp&jams konstatét, personas darbiba vai
bezdarbiba nav konkr&ta noziedziga nodarfjuma sastava (sk. Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2014.gada 19.septembra lemumu lieta Nr. SKK-
311/2014).

[6.1] Sada atbilstiba konkrétaja gadijuma nav konstatgjama.

Generalprokurors ir §1 noziedziga nodarijuma subjekts (sk. [emuma 7.punktu),
izpaustas zinas kvalific§jamas ka neizpauzamas zinas, kas nav valsts noslépums (sk.
lémuma 8.punktu), tacu So zinu izpausana konkr€taja situdcija nav vért§jama ka
neatlauta (sk. lémuma 9.-13.punktu).

[7] Generalprokurors ir Kriminallikuma 329.panta paredzeta noziedziga
nodarTjuma subjekts.

Saskana ar likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 19.pantu informaciju, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskana ar valsts
amatpersonas amata pienakumu pildiSanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot
mérkiem, kas nav saistiti ar valsts amatpersonas amata pienakumu veikSanu vai
konkrétu darba uzdevumu pildisanu. Skatot So normu kopsakariba ar §1 likuma 4.panta
pirmas dalas 21.punktu, nav Saubu, ka 19.pants attiecas uz prokuroriem.

No Augstakas tiesas judikatiiras izriet, ka personas, uz kuram attiecas likuma
“Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.pants, ir personas,
kuras saskana ar likumu ir atbildigas par zinu glabasanu, Kriminallikuma 329.panta
izpratng€ (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 1.marta lemumu
lieta Nr. SKK-147/2017). Ar $So kasacijas instances tiesas nolémumu atstats negrozits
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums apstdziba péc
Kriminallikuma 329.panta, kura ietverta Sada atzina: tas, ka apstidzetais ka amatpersona
bija atbildigs par zinu glabasanu, izriet no likuma “Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 19.panta (sk. Rigas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra
sprieduma lieta Nr.KA04-0781-16/28 12.-13.Ipp.).

[8] Generalprokurora atklatas zinas kvalificgjamas ka neizpauzamas zinas, kas
nav valsts noslépums.



Kriminallikuma komentaros par 329.pantu noradits, ka noziedziga nodarijuma
priekSmets ir neizpauzamas zinas — informacija, kas nav valsts noslépums, bet kurai
normativaja akta paredzeta 1pasa izmantoSanas kartiba vai izplatiSanas aizliegums. Par
sadam zinam uzskatama ierobezotas pieejamibas informacija (Krastins U., Liholaja V.,
Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVII1-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 627.-628.1pp.).

Kriminallietas materiali un tajos fiks€tas zinas ir ierobezotas pieejamibas
informacija.

[8.1] Lai gan $ads statuss nav noradits Kriminalprocesa likuma 375.panta, kas
ierobezo kriminallietas materialu uzradiSanu personam, kas nav kriminalprocesu
veicosas amatpersonas, tomér Augstakas tiesas Senats atzinis, ka tas izriet no likuma
jegas. Pieméram, 2020.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.SKA-279/2020 12.punkta
noradits, ka no briza, kad dokuments (konkrétaja gadijuma — iesniegums, uz kura
pamata uzsakts kriminalprocess) kliist par kriminallietas materialu, tas ieglst
ierobezotas pieejamibas statusu uz likuma pamata atbilstosi Kriminalprocesa likuma
375.panta pirmajai dalai.

Vienlaikus Augstakas tiesas Senats atzinis, ka ne visiem kriminallietas
materialiem ir $ads statuss. Kriminallieta var atrasties ar1 tadi dokumenti, kuri nesatur
izmekl@Sanas noslépumu — piem&ram, dokumenti, kas sastav no visparpieejamas
informacijas. Tas, vai konkréts kriminallieta eso$s dokuments satur vai nesatur
izmekl€Sanas noslépumu, ir izveért€jams katra konkrétaja gadijuma atseviski (sk.
2020.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.SKA-279/2020 10.punktu, 2020.gada 30.jinija
spriedumu lieta Nr. SKA- 292/2020). lestade vai tiesa, kas nav saistita ar attieciga
kriminalprocesa veikSanu, konkrétu dokumentu var atzit par tadu, uz kuru neattiecas
Kriminalprocesa likuma 375.panta pirma dala, ja tam ir objektivs pamatojums,
pieméram, ja tas tiesi noteikts citas tiesibu normas (sk. 2020.gada 19.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-279/2020 10.punktu).

[8.2] [Persona C] atklajis informaciju par prokurores [Persona A] aizturéSanu.
Bez izteikuma burtiska teksta, tas ietvéra apgalvojumu, ka pret So prokurori ir uzsakts
kriminalprocess un tiek veiktas kriminalprocesualas darbibas.

Informacija par konkrétas personas aizturéSanu kriminalprocesa ir informacija,
kuras avots ir kriminallieta esoSie materiali (Kriminalprocesa likuma 375.panta pirma
dala). ST informacija parasti ari zinamu laiku péc aizturéSanas ir ierobeZotas
pieejamibas, kamér ta nav kluvusi zinama plagakam lokam. Sads secinajums izriet no
talak minétajiem apsveérumiem.

Informacijas atklatibas likuma S5.panta sesta dala nosaka, ka ierobezotas
pieejamibas informacija nav zinas, kas pieejamas sabiedribai bez likuma paredzetajiem
ierobezojumiem vai kas ir jau publicétas.

Lai gan §1 norma defin€ visparpieejamas informacijas pazimes, vienlaikus ta ir
kritérijs tam, kados gadijumos ierobeZotas pieejamibas informacija var zaudét So
statusu. No normas burtiska teksta izriet, ka statusa zaudéSanas kriteriji ir augsti. Tomeér
pat saSaurinati tulkojot So normu, personas aizturé$anas fakts nav automatiski atzistama
par informaciju, kas atbilst Informacijas atklatibas likuma 5.panta sestas dalas
pazimeém.



IerobeZotas pieejamibas statuss saglabajas vismaz tikmeér, kamér personu loks,
kam attieciga informacija ir pieejama, ir viegli parskatams un lidz ar to zinama meéra
kontrolgjams. Tapéc S§is statuss saglabajas, pieméram, tad, ja informacija kluvusi
zindma arpus iestades vél dazam personam. No otras puses, ierobezotas pieejamibas
informacijas statuss katra zina zudis tad, ja ta ir pieejama (to var uzzinat) jebkura tresa
persona, pieméram, ja informacija kliidas d&l| izsutita pa elektronisko pastu plasakam
personu lokam vai ta ir atklata publiska tiesas procesa. Sajos gadijumos nav nozimes,
ciktal So informaciju tre$as personas uzzinajusas faktiski, jo izSkiroSa ir vienigi iesp€ja
bez ierobezojumiem to iegiit.

[8.3] Pie nosacijuma, ja prokurores [Persona A] aizturé$ana butu notikusi
statuss, jo ta nebutu uzskatama par zinu, kas pieejama sabiedribai bez likuma
paredzetajiem ierobezojumiem vai kas ir jau publicéta. Citads secinajums butu
izdarams tad, ja aiztur€Sana biitu notikusi publiski vai to biitu publicgjusi masu sazinas
lidzekli.

lepriek§ mingéta secindjuma pareizibu negroza tas, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma normam par aiztur€Sanu pazinojams uzraugosSajam
prokuroram, aizstavim, aizturéta tuviniekam, macibu iestadei vai darba devéjam, jo tas
ir skaidri nosakams un ierobezots personu loks. Turklat procesa virzitdjs no SIm
personam tiesigs prasit, lai vinas neizpauz attiecigas zinas (Kriminalprocesa likuma
396.pants).

[8.4] [Persona C] izteikuma burtiskais teksts par prokurores [Persona A]
aizturéSanu neatbilda faktiskajai situacijai. Jautajums, vai patiesibai neatbilstoSai
informacijai var bt noteikts slepenibas statuss (tai skaita, ierobezotas pieejamibas
statuss), vertgjot [Persona C] atbildibu, var palikt neizlemts, jo vina izteikumi
vienlaikus ietvéra apgalvojumu, ka pret konkréto prokurori ir uzsakts kriminalprocess
un tiek veiktas kriminalprocesualas darbibas. S1 informacija atbilda faktiskajai
situacijai un izrietg§ja no kriminalprocesa materialiem (Kriminalprocesa likuma
375.panta pirma dala).

Nemot véra ta briza kriminalprocesa stadiju, §1 informacija vertgjama ka
ierobezotas pieejamibas informacija, jO:

- oficiala informacija par prokurores aizturéSanu prokurattira nebija sanemta;

- masu sazinas lidzeklos informacija par aizturéSanu nebija publicéta;

- kriminalprocess bija nesen uzsakts un atradas izmekléSanas sakumstadija;

- pienémumu par prokurores aizturéSanu generalprokurors galvenokart izdarijis,
pamatojoties uz Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu
izteikumiem, tai skaita 2020.gada 10.jilija rita ap plkst.11.00 atkartoti teikto, ka
aizturéSana planota Sodien.

[9] lerobezotas pieejamibas informacijas statuss nenozimé, ka attieciga
informacija nevienam ne pie kadiem apstakliem nav izpauzama. Sadas informacijas
izpauSana ir tiesiska, ja to pielauj normativie akti. Tas var izrietét gan no tiesibu normas
tiesa teksta, gan no tiesibu normu kopuma jégas un mérka. Par to liecina gan visparigas
normas par ierobezotas pieejamibas informacijas izsniegSanas kartibu (sk. Informacijas
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atklatibas likuma 10.panta ceturto dalu, 11.panta ceturto dalu u.c.), gan specialas
normas (sk. Soda registra likuma 19.pantu par sodamibu).

No objektivas puses Kriminallikuma 329.panta paredz€tais noziedzigais
nodarfjums raksturojas ar aktivu darbibu — neizpauzamu zinu izpausanu, kas var notikt
jebkada veida, ka rezultata neizpauzama informacija tiek darita zinama citai personai,
kurai nav tiesibu ar to iepazities. Noziedzigais nodarTjums ir pabeigts ar neizpauzamu
zinu izpauSanas bridi neatkarigi no sekam, kadas iestajusas Sis darbibas rezultata
(Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-
XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 628.Ipp.). Kriminallikuma 329.panta
paredzeta noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido informacijas (zinu) izpausana, ja
neizpauzamas zinas saturoSa informacija jebkada veida nokliist pie vél kaut vienas
personas. Tas ir formala sastdva noziedzigs nodarijums (sk. Augstakdas tiesas
Kriminallietu departamenta 2017.gada 1.maija lemumu lieta Nr. SKK- 147/2017).

[9.1] Konkreta gadijuma Tpatniba ir ta, ka ierobezotas pieejamibas informacija
ir atklata iestades iekSien&.

Informacijas atklaSanas tiesiskums prokuratiiras iekSiené ir vertg€jams
kopsakariba ar likuma “Par interesu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba”
19.pantu, saskana ar kuru informacija, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskana ar
valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai
izmantot mérkiem, kas nav saistiti ar valsts amatpersonas amata pienakumu veikSanu
vai konkrétu darba uzdevumu pildi§anu. Sai panta minétajam parkapumam ir
nepiecieSams konstatét to, ka informacijas izmantoSana (atklasana) nav bijusi
nepiecieSama nedz konkréti definéta uzdevuma veikSanai, nedz ka citadi nepiecieSama
konkrétai amatpersonai vinas pienakumu veikSanai. No slédziena par pretgjo izriet, ka
informacijas izmantoSana (atklasana) mérkiem, kas saistiti ar valsts amatpersonas
amata pienakumu veikSanu vai konkrétu darba uzdevumu pildiSanu, nav prettiesiska.
Informacijas atklaSanas saistiba ar amata pienakumu veikSanu pastav ne tikai tad, ja tas
adresatam 1) informacija ir tdlit€ji nepiecieSama, bet arl tad, ja 2) informacijas
nepiecieSamiba ir paredzama tuvakaja nakotng, vai 3) ja Sis laiks nav precizi nosakams,
taCu informacijas nepiecieSamiba var aktualiz&ties jebkura bridi.

Iepriek§ minétais it seviski attiecas uz informacijas apriti iestades ieksSieng, jo
Kriminallikuma 329.panta mérkis nav paraliz€t informacijas apmainu iestade, ja ta
sapratigi nepiecieSama iestades funkciju veikSanai, it 1pasi, ja personam, kuram ta
atklata, uz likuma pamata ir pienakums to izmantot vienigi dienesta vajadzibam.

Nemot véra, ka generalprokurora [Persona C] atklata informacija ietvéra
izmekléSanas noslépumu, izpauSanas pielaujamibas papildu kritérijs ir izmekleSanas
noslépuma aizsardziba.

[10] Novertgjot lieta noskaidrotos apstaklus, pirmkart, secinams, ka nav
konstatétas jebkadas pazimes tam, ka [Persona C] rikojies ar mérki apdraudét vai
izjaukt attieciga kriminalprocesa norisi. Otrkart, [Persona C] nav pielavis likuma “Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.panta parkapumu, jo,
pamatojoties uz iepriek§€jo pieredzi, So informaciju atklajis iestades iekSiené
parlieciba, ka attiecigajam personam informacija tuvakaja nakotné wvar but

6



nepiecieSama dienesta pienakumu pildiSanai. Pret&ji izmeklétajas izteiktajam
pienémumam, §1 informacija bija nozimiga ne tikai tiem, kuru kompetencé bija
rikojuma sagatavoiana par [Persona A] atstadina$anu no amata. Sis secindjums
detalizétak pamatots $a Iémuma 11.-13.punkta.

[10.1] Generalprokurors ir bijis kriminalprocesa Nr.16870001820 iesaistita
amatpersona Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmas dalas izpratng.

Ieprieks€ja saskanoSana ar procesa virzitaju par to, kura bridi un kuram
Generalprokuratiiras prokuroram/virsprokuroram izpauZzama informacija par to, ka ir
uzsakts kriminalprocess pret konkrétu prokuroru, nav bijusi obligata. ST secinajuma
pareizibu apstiprina $adi apsvérumi: ka secinats §1 [émuma 8.2.punkta, arT personas
aizturéSanas fakts zinamas robezas var biit ierobeZotas pieejamibas informacija. Tas
nozimg, ka pec oficialas pazinoSanas par aizturé€Sanu generalprokuroram
(Kriminalprocesa likuma 120.p. 4.d.), Sis informacijas statuss zinamu laiku saglabajas.
Normativajos aktos nav paredz&ts pienakums generalprokuroram saskanot ar procesa
virzitaju, kuram prokuratiiras amatpersonam un kura momenta $1 informacija
atklajama, lai nodroSinatu prokuratiiras funkciju realizaciju. Tapéc vertgjot, kura bridi
un kurai amatpersonai vins$ tiesigs atklat informaciju par aizturéSanu, ka kriterijs kalpo
likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.panta
nosacijumi, ka ar1 izmekleSanas noslépuma aizsardziba.

Mingtie apsvérumi ir attiecinami arT uz informacijas par kriminalprocesa
uzsaksanu atklasanu citam amatpersonam.

[10.2] Izmekl€Sanas noslépuma aizsardziba, no vienas puses, ir vérsta uz
kriminalprocesa intereSu aizsardzibu, paredzot un novérSot riskus slépt, iznicinat vai
viltot potencialus pieradijumus, ka arT noverSot slepenu norunu (pieméram, apsiidz&to
starpa) risku. No otras puses, izmekl&Sanas noslépuma aizsardziba ir vérsta uz aizdomas
turéta interesém, 1pasi no nevainiguma prezumpcijas aspekta un, visparigak, vina vai
vinas personiskas attiecksmes un intereSu aizsardzibas konkrétaja kriminalprocesa.
Tapat izmekl€Sanas noslépums ir attaisnojams ar nepiecieSamibu aizsargat briva
(neatkariga) viedokla veidoSanu un lémuma pienemsSanu tiesvedibas ietvaros (SK.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 29. marta sprieduma lieta “Bédat pret Sveici”
(pieteikuma Nr. 56925/08), 68.punktu. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
161898).

Atklajot informaciju piecam augstakajam Generalprokuratiiras amatpersonam
par uzsakto kriminalprocesu pret prokurori [Persona A] dienesta vajadzibam, ir
actimredzams, ka divi pédgjie Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma minétie
izmekléSanas noslépuma meérki netiek izjaukti. Arl pirmais mérkis, vadoties no
generalprokuroram tobrid zinamajiem apstakliem (it Tpasi ta, ka informacija izpausta
augstakajam Generalprokuratiiras amatpersonam, kuram So informaciju bija pienakums
izmantot vienigi dienesta vajadzibam) nebija apdraudéts. Tas, ka velak apdraud&jums
tomér radas, ir nevis generalprokurora, bet gan tas personas iesp&jama atbildiba, kura
to radijusi, jo apdraud€juma esamiba un ta pakape novért€jama, vadoties péc
apstakliem, kas pastavgjusi informacijas atklaSanas momenta, nevis iestajusies velak.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898

[11] Informacijas atklaS8ana Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
virsprokuroram [Persona F] un Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo lietu
nodalas virsprokuroram [Persona G] ir tiesiska jau vien tapéc, ka saskana ar
prokuratiiras ieks€jo kartibu STm personam bija piekluves tiesibas Prokuratiiras ieksgja
informacijas sisttma (PROIS) kriminalprocesa Nr.16870001820, kas uzsakts pret
prokurori [Persona A], materialiem.

1.séjums, 236.lapa

No tiesiska regul€juma par So informacijas sist€mu izriet, ka vélakais 48 stundu
laika taja jabiit ievietotam I€mumam par kriminalprocesa uzsakSanu un noteiktam
uzraugo$ajam prokuroram (sk. arT Kriminalprocesa likuma 372.panta piekto un sesto
dalu). 2020.gada 7 jiilija lémuma par kriminalprocesa Nr.16870001820 uzsakSanu bija
ietverta gan informacija par personam, pret kuram uzsakts kriminalprocess, proti, pret
prokurori [Persona A] un zverinatu advokati [Persona B], gan izmekl&jamo noziedzigo
nodarfjumu apraksts.

1.sejums, 224.lapa

Informaciju, ar kuru jebkura bridi attiecigaja informacijas sist€éma tiesigs
iepazities noteikts personu loks, izpildot dienesta pienakumus, vinam ir tiesigas atklat
ari citas amatpersonas (konkrétaja gadijuma — generalprokurors), jo piekluves tiesibas
attiecigai informacijai informacijas sisttma nozimé, ka uz Sim personam neattiecas
ierobezojumi iepazities ar $o informaciju, tai skaita uzzinat to no citiem avotiem.

[11.1] Liecinieks [Persona F] liecinaja, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
45.panta otras dalas 3.punktu Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors pilda amata
augstaka prokurora pienakumus, ja Kriminalprocesa likuma noteiktas prokurora funkcijas
veic Generalprokuratiiras nodalas virsprokurors vai prokurors, Generalprokuratiiras
departamenta prokurors vai tiesas apgabala virsprokurors, ka arT péc savas iniciativas.

1.sejums, 216.lapa

Kriminalprocesa Nr.16870001820, kas bija uzsakts pret prokurori [Persona A],
par uzraugoSo prokuroru bija noziméts Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmekl&Sanas nodalas prokurors [Persona J] (/.séjums,
238., 246.lapa). Tas nozimé, ka [Persona F] ka Kriminaltiesiska departamenta
virsprokurors, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 45.panta otras dalas 3.punktu, bija
amata augstaks prokurors Sai kriminalprocesa un vinam bija tiesibas parzinat visus Sai
kriminalprocesa noskaidrotos apstak]us.

Ievérojot mingto, informacijas atklaSana par uzsakto kriminalprocesu pret
prokurori [Persona A] Kriminaltiesiska departamenta virsprokuroram [Persona F] neveido
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.panta
parkapumu.

[11.2] Liecinieks [Persona G] liecinaja, ka vinam ka Tiesas izskatamo
kriminallietu nodalas virsprokuroram saskana ar Kriminalprocesa likuma 46.panta pirmas
dalas 6.punktu ka amata augstakam prokuroram ir pienakums nomainit valsts apstidzibu
uzturoSo prokuroru, ja netiek pilnvertigi nodrosinata apsiidzibas uzturésana, bet 7.punkts
— lemt par atteik$anas no apsiidzibas pamatotibu un likumibu. Lai gan rajona prokuratiiras
Iimena prokuroram amata augstakais prokurors ir attiecigas rajona prokuratiras
virsprokurors, bet nakamais amata augstakais ir attieciga tiesas apgabala prokuratiras
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virsprokurors, var biit gadijumi, kad Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas virsprokurors,
ka amata augstaks prokurors, lemj Kriminalprocesa likuma 46.panta pirmas dalas 6. un
7.punkta noteiktos jautajumus. Lidz ar ko informacija par uzsakto kriminalprocesu var biit
svariga, lai pievérstu Tpasu uzmanibu prokurora ricibai, piemeram, tiesas s€d€ atsakoties
no apsidzibas vai citu pienakumu nepilnvertigai pildisanai. Turklat generalprokurora
pavéle Nr.12 “Par prokurora pienakumiem kriminallietu izskatiSana tiesa” nosaka Tiesas
izskatamo kriminallietu nodalas virsprokuroram lemt par valsts apsiidzibu uzturoSo
prokuratiiru, t.sk., dazadu rajona prokuratiiru struktiirvienibu lietas.
1.séjums, 206.lapa

[evérojot min&to, ka ari [Persona G] pieskirtas piekluves tiesibas kriminalprocesa
Nr.16870001820 materialiem prokuratiiras ieks€ja informacijas sisttma (PROIS),
informacijas atklasana vinam par uzsakto kriminalprocesu pret prokurori [Persona A]
neveido likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.panta
parkapumu.

[12] Uzskatu, ka nav pamata apSaubit izmekl&tajas viedokli par to, ka Informacijas
atklasana par kriminalprocesu pret prokurori [Persona A] Generalprokuratiiras Darbibas
analizes un vadibas departamenta virsprokuroram [Persona H] un vipa pienakumu
izpilditajai [Persona D] ir tiesiska. Informacijas atklasanas tiesiskums ir pamatojams ar
iespgjamo nepiecieSamibu tuvakaja laika gatavot rikojumu par prokurores atstadinasanu
no amata.

Saskana ar Prokurattiras likuma 42.panta pirmo dalu, ja prokurors pielavis
parkapumu, par kuru vinu var atlaist no amata, generalprokurors drikst atstadinat vinu no
amata lidz nolémuma pienemsanai disciplinarlieta vai — ar kriminalatbildibu saistitos
gadijumos — lidz kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam kriminalprocesa.

Prokuratiiras likuma 42.panta pirmas dalas piem&roSanai prokurora aizturéSana
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba nav obligats nosacijums atstadinaSanas
procediiras uzsakSanai, jo aizturéSana nav tada procesuala darbiba, kas veicama katra
kriminalprocesa. Turklat art tajos gadijumos, kad aizturéSana ir planota, [idz aizturéSanai
fiksetie likuma parkapumi var bit pietiekami, lai neatkarigi no kriminalprocesualajam
darbibam uzsaktu atstadinasanas procediiru. Sados gadfjumos izmekl&anas interesés ir
tas, lai atstadinata prokurora iepazistinaSana ar rikojumu tiktu atlikta [idz bridim, kamér
pabeigtas tas procesualas darbibas, kuras no izmekl&Sanas taktikas viedokla svarigi veikt,
ieprieks neinformgjot vinu, tacu tas neliedz [1dz aizturéSanai uzsakt rikojuma sagatavoSanu
par prokurora atstadinaSanu no amata.

[12.1] No lieta iegutajiem pieradijumiem izriet, ka rikojumu attieciba uz
prokuroriem, tai skaita par vinu atstadinasanu no amata, generalprokurors uzdod
Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas departamenta virsprokuroram
([Persona H]), bet vins talak to uzdod Prokuroru personala un profesionalas izaugsmes
nodalas virsprokuroram ([Persona K]). Talak nodalas darbinieks sagatavo rikojumu un
atpakalejosa seciba rikojums nonak Iidz generalprokuroram. Nemot véra, ka 2020.gada
biitu jaorganize rikojuma sagatavosana par [Persona A] atstadinasanu no amata.

1.séjums, 40., 52., 213., 233.1apa



Ieprieks minétais uzdevums ir dodams elektroniski PROIS informacijas sistéma.
Taja pasa laika, ka tas izriet no prokuratiiras prakses citos jautajumos, tas neizslédz tiesibas
attiecigo izpilditaju (vai izpilditajus) iepriek§ mutiski inform&t par atseviskiem izpildes
aspektiem. Sadas iepriek$jas informeSanas nepiecie$amiba nav izslégta, piemérojot art
Prokuratiiras likuma 42.panta pirmas dalas procediiru.

[12.2] Konkrétaja gadijuma Kkonstatéts, ka lidz prokurores [Persona A]
aizturéSanai fiksétie likuma parkapumi varga but pietiekoSi, lai uzsaktu rikojuma
sagatavoSanu par vinas atstadinasanu no amata. Saskana ar [émumu par kriminalprocesa
Nr.16870001820 uzsaksanu divi no trim izmekl&jamiem noziedzigiem nodarfjumiem bija
izdariti pirms kriminalprocesa uzsaks$anas, t.i., 2020.gada 23.marta un 2020.gada 8.maija.

1.séjums, 224.lapa

Par labu tam, ka rikojuma sagatavosanas procediira uzsakama salidzinosi agrak un
nepiecieSamibas gadijuma iepriekS mutiski inform&jamas Sai procediira iesaistamas
amatpersonas, liecinaja art $adi apstakli:

- prokurores [Persona A] atstadinasana no amata bija risinama vienlaikus ar
virsprokurora pienakumu izpilditaja noziméSanu, jo vina tobrid pildija virsprokurores
pienakumus (/.séjuma 234.lapa);

- turpmakas divas dienas — 2020.gada 11. un 12.jalijs bija brivdienas, kas nozimgja to,
ka pastavéja risks, ka atstadinaSanas procediira iesaistamas amatpersonas nebiitu savlaicigi
sashiedzamas;

- amatpersonas, kuram atklajama informacija par aiztur€Sanu, bija pienakums to
neizpaust talak gan pamatojoties uz likumu, gan prokuratiiras iek$€jiem normativajiem
aktiem;

- informacijas atklasanas momenta, pamatojoties uz [Persona C] sniegto informaciju,
tai skaita 10.julija dienas pirmaja pusé atkartoti pausto, ka aizturéSana notiks Saja diena
(sk. liecinieka [Persona L] liecibu 1.séjuma 210.lapa, liecinieces [Persona M] liecibu
1.séjuma 34.Ipp.), vin§ — kaut arT subjektivi kludaini — domajis, ka aizturéSana ar lielu
varbiitibas pakapi jau bija notikusi;

- nemot vera to, ka prokurores [Persona A] atstadinasana vienlaikus bija risinama ar
Jelgavas prokuratiiras virsprokurora aizstaSanu, atklat vienigi faktu, ka uzsakts
kriminalprocess pret prokuroru, nenosaucot vina vardu, nebija iespgjams.

Ievérojot mingto, vienigi planota (faktiski nenotikusa) prokurores [Persona A]
aizturéSana sakara ar treSo izmekl&jamo noziedzigo nodarfjumu, bija vienigais kriterijs par
labu tam, lai atstadinaSanas procediru uzsaktu (un taja iesaistamas personas ieprieks
informétu par to) salidzinosi velak.

Pastavot iepriekS uzskaititajiem apstakliem, informacijas atklaSana par uzsakto
kriminalprocesu pret prokurori [Persona A] virsprokurorei [Persona D] neveido likuma
“Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.panta parkapumu.

[12.3] Tas pats attiecas uz Darbibas analizes un vadibas departamenta
virsprokuroru [Persona H]. Lai gan tobrid vins atradas atvalinajuma (/.séjuma 233.lapa),
tomér vinpam ka pastavigajam departamenta vaditdjam bija tiesibas zinat to pasu
informaciju, ko vina aizvietotajai ([Persona D]). Turklat generalprokurors [Persona C]
tiesi vinam bija uzdevis 13.jilija inform&t jauno generalprokuroru par Generalprokuratiira
aktualajiem jautajumiem.
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Liecinieks [Persona H] $ai sakara liecinaja: vinu ka Darbibas analizes un vadibas
departamenta virsprokuroru ir obligati jainformé, ja prokurors aizturéts kriminalprocesa,
jo vina kompetence ir visu prokuroru personala jautajumi, kas saistiti ar turpmako ricibu
gadijumos, ja prokurors nevar turpinat pildit savus amata pienakumus, Tpasi, iesp&jams,
izdarita noziedziga nodarfjuma dél. Sai informacijai var bat nozime ari pirms attiecigais
prokurors ir aizturéts. To nemaina tas, ka konkrétaja situacija 2020.gada 10.julija vins bija
atvalinajuma, jo tas bija pédgjas generalprokurora amata izpildes stundas. V&l pirms
10.jalija notikumiem generalprokurors deva mutisku rikojumu sagaidit jauno
generalprokuroru 13.jilija rita un informét vinu par tobrid aktualakajiem notikumiem. Pie
§Tm aktualitatém vins viennozimigi pieskaitija informaciju par prokurori [Persona A]. Vel
pirms jauna generalprokurora vizites pie valsts prezidenta 13.jdlija rita plkst.9.00,
liecinieks atbilstosi ieprieksg€ja generalprokurora sniegtajai informacijai informé&ja par to
jauno generalprokuroru.

1.séjums, 30., 202.1apa

[13] Prokurore [Persona I] ir Latvijas Republikas prokuratiiras parstave Eirojusta.

Saskana ar Prokuratiiras likuma 58.! panta pirmo dalu Eirojusta parstavis darbojas
saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem, kas regulé prokurora darbibu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra regulu (ES) 2018/1727 par
Eiropas Savienibas Agentiiru tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas (Eurojust).

Lieciniece [Persona I] liecingja: lai gan generalprokuroram nav obligats
pienakums informét vinu, ka ir uzsakts kriminalprocess pret konkrétu prokuroru (pirms
prokuratiiru par to inform&jusi izmekleSanas iestade), tomér Sada informacija var bt
nozimiga vinas turpmaka darbiba, it pasi, parrobezu kriminallietu izmekléSana, jo ir
svarigi nodro$inat konfidencialitati, lai netiktu traucéta izmekl€Sana un planotas
procesualas darbibas. Turklat, ja kriminallietas ietvaros tiek veikta informacijas apmaina
vai planotas kopigas procesualas darbibas, vinai ka Latvijas parstavei Eurojusta ir svarigi
to zinat, lai informacija par lietu vai planotajam procesualajam darbibam netiktu nodota
prokuroram, kur§ var traucét objektivai kriminalprocesa norisei Latvija. Ta ka Latvijas
parstavniecibas Eirojusta lietvediba ir vairak ka 200 lietas, kas atvertas peéc kompetento
Latvijas un arvalstu iestazu lagumiem, generalprokuroram nav iesp&jams parzinat visus
prokurorus, kuri ir iesaistiti Sajas lietas.

1.sejums, 198.lapa

Tadgjadi secinams, ka informacija par to, ka pret konkrétu prokuroru ir uzsakts
kriminalprocess, lieciniecei [Persona 1] ka Latvijas Republikas prokuratiiras parstavei
Eirojusta var klit nozimiga jebkura momenta. Ievérojot minéto, informacijas atklasana
par uzsakto kriminalprocesu pret prokurori [Persona A] Latvijas Republikas prokuratiiras
parstavja Eirojusta [Persona I] neveido likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 19.panta parkapumu.

[14] Nemot véra ieprick§ mingto, [Persona C] nodarfjuma nav noziedziga
nodarfjuma sastava (objektivas puses).
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1727/oj/?locale=LV

[15] Drosibas lidzeklis un mantas arests [Persona C] nav bijis piemérots. Lidz ar
to, izbeidzot kriminalprocesu pret vinu, nav pamata lemt par attiecigo personu
ierobezojoso Iidzeklu atcelSanu.

Rezolutiva dala

Ievérojot iepriek§ min€to un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 318.panta
pirmas dalas 6.punktu, 377.panta 2.punktu, 392. pantu,

noléma:
1.I1zbeigt kriminalprocesu Nr. 16870002220 pret [Persona C] par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 329.panta.

2.Par pienemto lémumu pazinot [Persona C] un vina aizstavim, ka art Korupcijas
noversanas un apkarosanas birojam.

Prokurore (paraksts) E.Masule
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